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des e se perde no infinito? Resposta a essa pergunta exige que
facamos préviamente algumas consideracGes de ordem geral.

*

O progresso cientifico é um fragmento, o mais importante
indubitavelmente, do processo de intelectualizagio a que esta-
mos submetidos desde milénios e relativamente ao qual algumas
pessoas adotam, em nossos dias, posigdo estranhamente negativa.

Tentemos, de inicio, perccber claramente o que significa,
na prdtica, essa racionalizagdo intelectualista que devemos 2 ci-
éncia e 4 técnica cientifica. Significard, por acaso, que todos os
que estdo reunidos nesta sala possuem, a respeito das tespecti-
vas condi¢des de vida, conhecimento de nivel superior ao que
um hindu ou um hotentote poderiam alcangar acérca de suas
préprias condigdes de vida? E pouco provivel. Aquéle, den-
tre nds, que entra num trem ndo tem nogdo alguma do mecanis-
mo que permite ao veiculo pbr-se em marcha — exceto se for
um fisico de profissio. Alids, nio temos necessidade de conhe-
cer aquéle mecanismo. Basta-nos poder “contar” com o trem e
orientar, conseqiientemente, nosso comportamento; mas nio sa-
bemos como se constréi aquela miquina que tem condigdes de
deslizar. O selvagem, ao contririo, conhece, de maneira incom-
parivelmente melhor, os instrumentos de que se utiliza. Eu se-
ria capaz de garantir que todos ou quase todos os meus colegas
economistas, acaso presentes nesta sala, dariam respostas dife-
rentes 4 pergunta: como explicar que, utilizando a mesma soma
de dinheiro, ora se possa adquirir grande soma de coisas e ora
uma quantidade minima? O selvagem, contudo, sabe petfeita-
mente como agir para obter o alimento quotidiano e conhece
os meios capazes de favorecé-lo em seu propésito. A intelectua-
lizagio e a racionalizacio crescentes nio equivalem, portanto,
a um conhecimento geral crescente acérca das condicdes em que
vivemos. Significam, antes, que sabemos ou acreditamos que,
a qualquer instante, poderiamos, bastando que o guiséssemos,
provar que ndo existe, em principio, nenhum poder misterioso
e imprevisivel que interfira com o curso de nossa vida: em uma
palavra, que podemos dominar tudo, pot meio da previsio.
Equivale isso a despojar de magia o mundo. Para nds nio mais
se trata, como para o selvagem que acredita na existéncia da-
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queles podéres, de apelar a meios mdgicos para dominar os es-
piritos ou exorcizd-los, mas de recorrer a técnica e 3 previsio.
Tal é a significagio essencial da intelectualizacio.

Surge daf uma pergunta nova: ésse processo de desencanta-
mento, tealizado ao longo dos milénios da civilizacio ocidenta.
e, em térmos mais gerais, &se “progresso” do qual participa &
cifncia, como elemento e motor, tem significagio que utrapasse
essa pura prdtica e essa pura técnica? Esse problema mereceu
exposicio vigorosa na obra de Leon Tolstdi. Tolstdi a éle che-
gou por via que lhe é prépria. O conjunto de suas meditacdes
cristalizou-se crescentemente ao redor do tema seguinte: a mot-
te € ou hdo é um acontecimento que encerra sentido? Sua res-
posta é a de que, para um homem civilizado, aquéle sentido nio
existe. E nilo pode existir porque a vida individual do civiliza-
do estd imersa no “progresso” e no infinito e, segundo seu sen-
tido imanente, essa vida nao deveria ter fim. Com efeito, h4
sempre possibilidade de névo progresso para aquéle que vive
no progresso; nenhum dos que morrem chega jamais a atingir o
pico, pois que o pico se pde no infinito. Abriio ou os campone-
ses de outrora morreram “velhos e plenos de vida”, pois que
estavam instalados no ciclo orgdnico da vida, porque esta lhes
havia ofertado, ao fim de seus dias, todo o sentido que podia
proporcionat-lhes e porque nio subsistia enigma que éles ainda
teriam desejado resolver. Podiam, portanto, considerar-se sa-
tisfeitos com a vida. O homem civilizado. ao contririo, coleca-
do em meio ao caminhar de uma civilizagio que se enriquece
continuamente de pensamentos, de experiéncias e de problemas,
pode sentir-se “cansado” da vida, mas nio “pleno” dela. Com
efeito, éle ndo pode jamais apossar-se senfo de uma parte fnfi-
ma do que a vida do espirito incessantemente produz, éle nio
pode captar sendo o provisério e nunca o definitivo. Por &sse
motivo, a morte €, a seus olhos, um acontecimento que nio tem
sentido. E porque a morte nio tem sentido, a vida do civili-
zado também nio o tem, pois a “progressividade” despojada de
significagdo faz da vida um acontecimento igualmente sem signi-
ficagio. Nas dltimas obras de Tolstdi, encontra-se, por toda a
parte, ésse pensamento, que d4 tom i sua arte.

Qual a posigio possivel de adotar a ésse respeito? Tem o
“progresso”, como tal, um sentido discernivel, que se estende
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para além da técnica, de maneira tal que porse a seu servico
equivaleria a uma vocagio penetrada de seatido? E indispen-
sivel levantar ésse problema. A questio que se coloca nio é
mais a que se refere tdo-sbmente 4 vocagao cientifica, ou seia a
de saber o que significa a ciéncia, enquanto vocagdo, para aqué-
le que a ela se consagra; a pergunta € inteirimente diversa: qual
o significado da ciéncia no contexto da vida humana e qual ¢
seu valor?

Ora, a é&sse respeito, enorme € o contraste entre o passada
e o presente. Lembremos a maravilhosa alegoria que se contém
a0 inicio do livto sétimo da Repiblica de Platdo, a dos prisio-
neiros confinados & caverna. Os rostos désses prisioneiros estio
voltados para a parede rochosa que se levanta diante déles; as
costas, o foco de luz que éles nio podem ver, condenados que
estio a s6 se ocuparem das sombras que se projetam sGbre a
parede, sem outra possibilidade que a de examinar as relages
que se estabelecem entre tais sombras. Ocorre, porém, que um
dos prisioneiros consegue romper suas cadeias; volta-se e en-
cara o sol. Deslumbrado, éle hesita, caminha em sentidos dite-
rentes e, diante do que vé s6 sabe balbuciar. Seus companhei-
ros o tomam por louco. Aos poucos, éle se habitua a encarar
a luz. Feita essa experiéneia, o dever que lhe incumbe é o de
tornar ao meio dos prisioneiros da caverna, a fim de conduzi-los
para a luz. Ele ¢ o fildsofo, e o sol representa a verdade da ci-
éncia, cujo objetivo € o de conhecer ndo apenas as aparéncias e
as sombras, mas também o ser verdadeiro.’

Quem continua, entretanto, a adotat, e nossos dias, essa
mesma atitude diante da ciéncia? A juventude, em particular,
estd possuida do sentimento inverso: a seus olhos, as constru-
¢Bes intelectuais da ciéncia constituem um reino’ irreal de abs-
tracdes attificiais e ela se esforga, sem &xito, por colhér, er suas
mios insensiveis, 0 sanguc e a seiva da vida real. Acredita-se,
atualmente, que a realidade verdadeira palpita justamente nessa
vida que, aos olhos de Platio, nio passava de um jégo de som-
bras projetadas contra a parede da caverna; cntende-se que todo
o resto sdo fantasmas inanimados, afastados da realidade, e nada
mais. Como ocorreu essa transformagio? O apaixonado entu-
siasmo de Platdo, em sua Repablica, explica-se, em tltima andlise,
pelo fato de, naquela época, haver sido descoberto o sentido de
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um dos maiores instrumentos de conhecimento cientifico: o co:-
reito. O mérito cabe a Sécrates que compreende, de imedia-
to, a4 importincia do conceito. Mas nio foi o tdnico a percebé-
la. Em escritos hindus, é possivel encontrar os elementos de
uma l8gica andloga 4 de Aristoteles. Contudo, em nenhum outro
lugar que nio a Grécia percebe-se a consciéncia da importincia
do conceito. Foram os gregos os primeiros a saberem utilizar
&sse instrumento que permitia prender qualquer pessoa zos gri-
Ihoes da l6gica, de maneira tal que ela ndo se podia libertar se-
nio reconhecendo ou que nada sabia ou que esta e ndo aquela
afirmagio correspondia i verdade, uma verdade eferna que nuo-
ca se desvaneceria como se desvanecem a agdo e agitagdo cegas
dos homens. Foi uma experiéncia extraordindria, que encon-
trou expansdo enrre 08 discipulos de Sdcrates. Acreditou-se pos-
sivel concluir que bastava descobric o verdadeiro conceito do
Belo, do Bem ou, por exemplo, o da Coragem ou da Alma —
ou de qualquer outro objeto — para ter condigio de compre-
ender-lhe o ser verdadeiro. Conhecimento que, por sua vez, pet-
mitiria saber e ensinar a forma de agir corretamente na vida e,
antes de tudo, como cidadio. Com efeito, entre os gregos, que
s6 pensavam com referéncia 4 categoria da politica, tudo con-
duzia a essa questio. Tais as razdes que os levaram a ocupar-se
da ciéncia.

A cssa descoberta do espirito helénico associou-se, depois, o

segundo grande instrumento do trabalho cientifico, engendrado

pelo Renascimento: a experimentagdo racional. Tornou-se ela
meio seguro de controlar a experi€ncia, sem o qual a ciéncia em-

- pirica moderna nio teria sido possivel. Por certo que ndo se

haviam feito experimentos muito antes dessa época. Haviam
tido lugar, por exemplo, experiéncias fisioldgicas, realizadas na
fndia, no interssse da técnica ascética da Ioga, assim como expe-
riéncias matemdticas na antignidade helénica, visando fins mili-
tarcs e, ainda, experiéncias na Idade Média, com vistas a explo-
racio dz minas. Foi, porém, o Renascimento que elevou a ex-
perimentagio ao nivel de um principio da pesquisa como tal. Os
precursores foram, incontestivelmente, os grandes inovadores no
dominio da arte: Leonardo da Vinci e seu companheiros e, par-
ticularmente e de maneira caracterfstica no dominio da musica,
o0s que se dedicaram 2 experimentagio com o cravo, no século
XVI. Dai, a experimentagio passou para o campo das ciéncias,
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devido, sobretudo, a Galileu e alcangou o dominio da teoria,
gragas a Bacon; foi, a seguir, perfilhada pelas diferentes univer-
sidades do continente europeu, de inicio e principalmente pelas
da Itdlia e da Holanda, estendendo-se 4 esfera das ciéncias exatas.

Qual foi para ésses homens, na aurora dos iempos moder-
nos, a significagio da ciéncia? Aos olhos dos experimentadores
do tipo de Leonardo da Vinci e dos inovadores no campo da
misica, a experimentagio era o caminho capaz de conduzir i
arte verdadeira, o que equivalia dizer o caminho capaz de con-
duzir a verdadeira natureza. A arte deveria ser elevada ac nivel

de uma ciéncia, 0 que significava, a0 mesmo tempo e antes de -

tudo, que o artista deveria ser elevado, socialmente e por seus
préprios méritos, ao nivel de um doutor. Essa ambicio serve
de fundamento ao Tratado da Pintura, de Leonardo da Vinci.
E que se diz hoje em dia? “A ciéncia vista como caminho capaz
de conduzir & natureza” — seria frase que haveria de soar aos
ouvidos da juventude como uma blasfémia. Nio, é exatamente
0 oposto que aparece hoje como verdadeiro. Libertando-nos do
intelectualismo da ciéncia é que poderemos apreender nossa prd-
pria natureza e, por essa via, a natureza em geral. Quanto a di-
zer que a ciéncia é também caminho que conduz 3 arte — eis
opinido que nao merece que nela nos detenhamos. Todavia, a
época da formagdo das ciéncias exatas, esperava-se ainda mais da
ciéncia, Lembremos o aforismo de Swammerdam: “Apresento-
-lhes aqui, na anatomia de um piolho, a prova da providéncia
divina” e compreenderemos qual foi, naguela época, a tarefa
prépria do trabalho cientifico, sob influéncia (indireta) do pro-
testantismo e do puritanismo: encontrar o caminho que conduz
a Deus. Toda a teologia pietista daquele tempo, sobretudo a
de Spener, estava ciente de que jamais se chegaria a Deus pela
via que tinha sido tomada por todos os pensadores da Idade
Média — e abandonou seus métodos filosGficos, suas concep-
cdes e dedugdes. Deus estd oculto, seus caminhos nio sio os

Nnossos, nem seus pensamentos 0s nossos pensamentos. ESPCIIIVG-

se contudo, descobrir tragos de suas intencies através do exame da
natureza, por intermédio das ciéncias exatas, que permitiriam
apreender fisicamente suas obras. E em nossos dias? Quem
continua ainda a acreditar — salvo algumas criangas grandes
que encontramos justamente entre os especialistas — que os
conhecimentos astrondmicos, biolgicos, fisicos ou quimicos po-
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deriam ensinar-nos algo a propésito do sentido do mundo ou
poderiam ajudar-nos a encontrar sinais de tal sentido, se é que
éle existe? Se existem conhecimentos capazes de, extirpar, até
as rafzes, a crenga na existéncia de seja 14 o que for que se pa-
reca a uma “significa¢io” do mundo, ésses conhecimentos sio
exatamente os que se traduzem pela ciéncias. Como poderia a
ciéncia nos “conduzir a Deus”? Nio é ela a poténcia especifi-
Atualmente, homem algum, em seu foro
fntimo — independentemente de admiti-lo de forma explicita —
coloca em divida ésse cardter da ciéncia. O pressuposto funda-
mertal de qualquer vida em comunhio com Deus impele o ho-
mem a se emancipar do racionalismo e do intelectualismo da ci-
gncia: essa aspiragio, ou outra do mesmo género, erigiu-se em
uma palavra de ordem essencial, que faz vibrar a juventude
alemi inclinada 3 emocio religiosa ou em busca de experién-
cias religiosas. Alids, a juventude alemi ndo corre i cata de ‘ex-
peridncia religiosa, mas de experiéncia da vida, em geral. Sé pa-
rece desconcertante, dentro désse género de aspiragdes, o método
escolhido, no sentido de gue o dominio do irracional, vnico do-
minio em que o intelectualismo ainda ndo havia tocado, tornou-se
objeto de uma tomada de consciéneia e é minuciosamente exa-
minado. A isso conduz, na pritica, o moderno romantismo in-
telectualista do irracional. Contudo, ésse método, que se pro-
pde a livrar-nos do intelectualismo, se traduzird, indubitivel-
mente, por um resultado exatamente oposto ao que esperam
atingir os que se empenham em seguir essa via. Enfim, ainda
que um otimismo ingénuo haja podido celebrar a ciéncia — isto
é, a técnica do dominio da vida fundamentada na ciéncia — como
o caminho que levard A felicidade, creio ser possivel deixar in-
teiramente de parte ésse problema, tendo em vista a critica de-
vastadora que Nietzsche ‘dirigiu contra “os tltimos homens”
que “descobriram a felicidade™. Quem continua a acreditar nis-
'so — excetuadas certas criancas grandes que se encontram nas
citedras de faculdades ou nas salas de redacio?

Voltemos atrds. Qual &, afinal, nesses térmos, o sentido
da ciéncia enquanto vocagio, se estio destruidas tddas as ilu-
soes que nela divisavam o caminho que conduz ao “ser verda-
deiro”, A “verdadeira arte”, a “verdadeira natureza”, ao “ver-
dadeiro Deus”, 3 “verdadeira felicidade? Tolstéi d4 a essa per-
gunta a mais simples das respostas, dizendo: ela nio tem senti-
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. &
do, pois que nio possibilita responder & indagagio que real- %

mente nos importa — “Que devemos fazer? Como devemos

viver?” De fato, € incontestdvel que resposta a essas questoes -

nio nos € tornada acessivel pela ciéncia. Permanece apenas o
problema de saber em que sentido a ciéncia £do nos proporciona
resposta alguma e de saber se a ciéncia poderia ser de alguma
utilidade para quem suscite corretamente a indagagio.

*

Instalou-se, em nossos dias, o hdbito de falar insistentemente
numa “ciéncia sem pressupostos”. Existe uma tal ciéncia? Tudo
depende do que se entenda pelas palavras empregadas. Todo
trabalho cientifico pressupde sempre a validade das regras da
l6gica e da metodologia, que constituem os fundamentos gerais

= nossa orientagio no mundo. (Quanto i questio que nos preo- -

cupa, ésses pressupostos sio o que hd de menos problemdtico.

A ciéncia pressupde, ainda, que o resultado a que o trabalho di-

entifico leva é importante em si, isto &, merece ser conhecido.
Ora, € nesse ponto, manifestamente, que se rednem todos os
nossos problemas, pois que ésse pressuposto escapa a qualquer
demonstragio por meios cientificos. Nao é possivel interpretar
o sentido dltimo désse pressuposto — impde-se, simplesments,
aceitd-lo ou recusd-lo, conforme as tomadas de posi¢io pessoais,
definitivas, face i vida.

A natureza da relagdo entre o trabalho cientifico e os pras-
supostos que o condicionam varia, ainda uma vez, de acérdo
com a estrutura das diversas ciéncias. As ciéncias da natureza,
como a Fisica, a Quimica ou a Astronomia pressupGem, com natu-
ralidade, que valha a pena conhecer as leis dltimas do devir cds-
mico, na medida em que a ciéncia esteja em condigdes de esta-
belecé-las. E isso ndo apenas porque ésses conhecimentos nos
permitem atingir certos resultados técnicos, mas, sobretudo, por-
que tais conhecimentos tém um valor “em si”, na medida, pre-
cisamente, em que traduzem uma ‘“‘vocagio”. Pessoa alguma
poderd, entretanto, demonstrar ésse pressuposto. E menos ain-
da se poderd provar que o mundo que ésses conhecimentos des-
crevem merece existir, que éle encerra sentido ou que nio &
absurdo habitd-lo. Aquéle género de conhecimentos nio se pro-
poe esse tipo de indagacio. Tomemos, agora, um outro exem-
plo, o de uma tecnologia altamente desenvolvida do ponto de
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vista cientffico, tal como € a medicina moderna. Expresso de
maneira trivial, o “pressuposto” geral da Medicina assim se co-
Joca: o dever do médico estd na obrigagio de conservar a vida
pura e simplesmente e de reduzir, quanto possivel, o sofrimento.
Tudo isso ¢, porém, problemdtico. Gracas aos meios de que
dispée, o médico mantém vivo o moribundo, mesmo que &ste
jhe implore pér fim a seus dias e ainda que os parentes dese-
jem & devam desejar a morte, conscientemente ou nio, porque
jd ndo tem mais valor aquela vida, porque os sofrimentos cessa-
riam ou porque os gastos para conservar aquela vida indtil —
trata-se, talvez, de um pobre demente — se fazem pesadissi-
mos. S6 ‘os pressupostos da Medicina e do c6digo penal impe-
dem o médico de se apartar da linha que foi tragada. A Medi-
cina, contudo, nio se propde a questio de saber se aquela vide
merece ser vivida e em que condigdes. Todas as ciéncias da
natureza nos dio uma resposta i pergunta: que deveremos fa-
zer, se quisermos ser fécricamente senhores da vida. Quanto a
indagagdes como “isso tem, no fundo e afinal de contas, algum
sentido”, “‘devemos e queremos ser tecnicamente senhores da
vida?” aquelas ciéncias nos deixam em suspenso ou aceitam
pressupostos, em funcio do fim que perseguem. Recorramos a
uma outra disciplina, 3 ciéncia da arte. A estética pressupde
a obra de arte. E, em conseqgiiincia, apenas se propde pesqui-
sar o que condicionz a génese da obra de arte. Mas nio se
pergunta, absolutamente, se o reino da arte ndo serd um reino
de esplendor diabélico, teino que é déste mundo e que se levan-
ta contra Deus e se levanta, igualmente, contra a fraternidade
humana, em razio de seu espirito fundamentalmente aristocrd-
tico. A estética, em conseqiiéncia, nio se pergunta: deveria
haver obras de arte? — Tomemos, ainda, o exemplo da ciéncia
do Direito. Essa disciplina estabelece o que é vilido segundo as
regras da doutrina juridica, ordenada, em parte, por necessidade
l6gica e, em parte, por esquemas convencionais dados; estabe-
lece, por conseguinte, em que momento determinadas regras de
Direito e determinados métodos de interpretagio sdo havidos
como obrigatérios. Mas a ciéncia juridica no dd resposta A per-
punta: deveria haver um Direito e dever-se-iam consagrar exata-
mente estas regras? Aquela ciéncia sé pode indicar que, se de-
sejamos certo resultado, tal regra de Direito ¢, segundo as nor-
mas da doutrina juridica, o meio adequado para atingi-lo. —
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Tomemos, por fim, o exemplo das ciéncias histéricas. Elas nos
capacitam a compreender os fendmenos politicos, artisticos, lite-
rdrios ou sociais da civilizagdo, a partir de suas condicdes de for-
magio. Mas ndo ddo, por si mesmas, resposta & pergunta: ésses
fenémenos mereceriam ou merecem existir? Elas pressupdem,
simplesmente, que hd interésse em tomar parte, pela pritica des-
ses conhecimentos, na comunidade dos “homens civilizados” .
Nio podem, entretanto, provar “cientificamente” que haja van-
tagem nessa participagdo; e o fato de pressuporem tal vantagem
nao prova, de forma alguma, que ela exista. Em verdade, nada
do que foi mencionado €, por si préprio, evidente.
Detenhamo-nos, agora, por um instante, nas disciplinas que
me sdo familiares, a saber, a Sociologia, a Histdria, a Economia

Politica, a Ciéncia Politica e t6das as espécics de filosofia da cul-

tura que tém por objeto a interpretagio dos diversos tipos de
conhecimentos precedentes. Costuma-se dizer, e eu concordo,
que a politica ndc tem seu lugar nas salas de aulas das universi-
dades. Nio o tem, antes de tudo, no que concerne aos estudan-
tes. Deploro, por exemplo, que, no anfiteatro de meu antigo
colega Dietrich Schafer, de Berlim, certo nimero de estudantes
pacifistas se haja reunido em térno de sua cdtedra, para fazer
uma manifestacio, e deploro também o comportamento de estu-
dantes antipacifistas que, ao que parece, organizaram manifesta-
¢do contra o Professor Foerster, do qual, em razio de minhas
concepgdes, me sinto, entretanto, muito afastado e por muitos
motives. Mas a politica ndo tem lugar também, no que concerne
aos docentes. E, antes de tudo, quando éles tratam cientifica-
mente de temas politicos. Mais do que nunca, a politica est4,
entdo deslocada. Com efeito, uma coisa é tomar uma posi¢io
politica prdtica, e outra coisa é analisar cientificamente as estru-
turas politicas e as doutrinas de partidos. Quando, numa reunizo
piblica, se fala de democracia, nio se faz segrédo da posicio pes-
soal adotada e a necessidade de tomar partido de maneira clara,
se impde, entdo, como um dever maldito. As palavras empre-
gadas numa ocasiio como essa nio sio mais instrumentos de ani-
lise cientifica, mas constituem apélo politico destinado a soljcirar
que os outros tomem posicio. Nio sio mais relhas de arado
para revolver a planicie imensa do pensamento contemplativo,
porém glidios para acometer os adversirios, ou numa palavra,
meios de combate. Seria vil empregar as palavras de tal maneira

38

em uma sala de aula. Quando, em um curso universitdrio, ma-
nifesta-se a intengdo de estudar, por exemplo, a “‘democracia”,
procede-se ao exame de suas diversas formas, o funcionamento
préprio de cada uma delas e indaga-se das conseqiiéncias que
uma e outra acarretam; em seguida, opde-se 4 democracia as for-
mas ndo-democriticas da ordem politica e tenta-se levar essa
apilise até a medida em que o préprio ouvinte se ache em con-
dicdes de encontrar o ponto a pattir do qual poderd tomar posi-
gio, em fungdo de seus ideais bdsicos. O verdadeiro professor
se impedird de impor, do alto de sua cdtedra, uma tomada de
posicdo qualquer, seja abertamente, seja por sugestio — pois
a maneira mais desleal é evidentemente a que consiste em “dei-
xar os fatos falarem™.

Por que razdes, em esséncia, devemos abster-nos? Presu-
mo que certo ndmero de meus respeitdveis colegas opinardi no
sentido de que &, em geral, impossivel pdr em prdtica ésses es-
cripulos pessoais e que, se possivel, seria fora de propédsito ado-
tar precaucoes semelhantes. Ora, nao se pode demonstrar a
ninguém aquilo em que consiste o dever de um professor uni-
versitdrio. Déle nunca se poderd exigir mais do que probidade
intelectual ou, em outras palavras, a obrigacio de reconhecer
que constituem dois tipos de problema heterogéneos, de uma
parte, o estabelecimento de fatos, a determinacio das realida-
des matemdticas e ldgicas ou a identificacio das estruturas in-
trinsecas dos valores culturais e, de outra parte, a resposta a
questdes concetnentes ao galor da cultura e de seus contetidos
particulares ou a questdes relativas i maneira como se deveria
agir na cidade e em meio a agrupamentos politicos. Se me fds-
se perguntado, neste momento, por que esta dltima série de
questdes deve ser excluida de uma sala de aula, eu responderia
que o profeta e o demagogo estio deslocados em uma citedra
universitdria. Tanto ao profeta como ao demagogo cabe dizer:
“Vd A rua e fale em piblico”, o que vale dizer que éle fale em
lugar onde possa ser criticado. Numa sala de aula, enfrenta-se
o auditdtio de maneira inteiramente diversa: o professor tem
a palavra, mas os estudantes estio condenados ao siléncio. As
circunstincias pedem que os alunos sejam obrigados a sepuir os
cursos de um professor, tendo em vista a futura carreira e que
nenhum dos presentes a uma sala de aula possa criticar o mes-
tre. A um professor é imperdodvel valer-se de tal situagio para
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buscar incutir, em seus discipulos, as suas prdprias concepgdes
politicas, em vez de lhes ser itil, como é de seu dever, através
da transmissdo de conhecimeatos e de experiéncia cientifica.
Pode, por certo, ocorrer que éste ou aquéle professor s6 imper-
feitamente consiga fazer calar sua preferéncia. Em tal caso, es-
tard sujeito 4 mais severa das criticas no foro de sua propria
consciéncia. Uma falha dessas nio prova, entretanto, absoluta-

.mente nada, pois que existem cutros tipos de falha como, por

exemplo, os erros materiais, que também nada provam contra
a obrigagio de buscar a verdade. Além disso, € exatamente em
nome do interésse da ciéncia que eu condeno essa forma de
proceder. Recorrendo s obras de nossos historiadores, tenho
condicio de thes fornecer prova de que, sempre que um homem
de ciéncia permite que se manifestem seus préprios juizos de
valor, éle perde a compreensio integral dos fatos. Tal demons-
tragio se estenderia, contudo, para além dos limites do tema
que nos ocupa esta noite e exigiria digressdes demasiado longes.

Gostaria, apenas, de colocar esta simples pergunta: Como
& possivel, numa exposigio que tem por chjeto o estudo das di-
versas formas dos Estados e das Igrejas ou a histéria das reli-
gies levar um ceente catélico e um franco-magem a submsterem
&sses fenomenos aos mesmos critérios de avaliugZo? Isso € algo
de que ndo se cogita. E, entcetanto, o professor deve ter a am-
bicio e mesmo erigic em dever o tornar-se Gtil tanto a um quanto
a outro, em razio de seus conhecimentos e de seu método. Pode
ser-me objetado, a justo titulo, que o create catélico jamais acel-
tard a maneira de compreender a histéria das origens do cristia-
nismo tal como a expde um professor que ndo admite os mes-
mos pressupostos dogmdticos. Isso € verdade! A razio das dis-
cordincias brota do fato de que a ciéncia “sem prassupostos”,
recusando submissio a uma autoridade religiosa, nio corhece
nem “milagre” nem revelagio”. Se o fizesse, seria infiel a seus
préprios pressupostos. O crente, entretanto, conhece as duas
posi¢oes. A ciéncia “sem pressupostos” déle exige nada menos
— mas, igualmente, nada mais — que a cautela de simplesmente
reconhecer que, se o fluxo das coisas deve ser explicado sem
intervencio de qualquer dos elementos sobrenaturais a que a
explicacio empirica recusa cardter causal, aquéle fluxo sé pode
ser explicado pelo método que a cidncia se esforga por aplicar.
E isso o create pode admitir sem nenhuma infidelidade a sua £

40

R R £ L

RS

Uma nova questio, contudo, se levanta: tem algum sentido
o trabalho realizado pela ciéncia aos olhos de quem permanece
indiferente 20s fatos, como tais, ¢ s6 dd importincia a uma to-
mada de posigio prdtica? Creio que, mesmo em tal caso, a ci-
éncia ndo estd despida de significagio. Primeiro ponto a assi-
nalar: a tarefa primordial de um professor capaz é a de levar
seus discipulos a reconhecerem que hd fatos que produzem des-
conforto, assim entendidos os que sdo desagraddveis 2 opiniio
pessoal de um individuo; com efeito, existem fatos extremamente
desagraddveis para cada opinido, inclusive a minha. Entendo
que um professor que obriga seus alunos a se habituarem a é&sse
género de coisas realiza uma obra mais que puramente intelec-
tual e ndo hesito em qualificila de “moral”, embora ésse adje-
tivo possa parecer demasiado patético para designar uma evidén-
cia tdo banal.

Nio mencionei, até agora, sendo as razdes prdticas que jus-
tificam recusa a impor convicgdes pessoais. Hi razdes de outra
ordem. A impossibilidade de alguém se fazer campedc de con-
vicgdes priticas “em nome da ciéncia” — exceto o caso unico
que se refere 3 discussdo dos meios necessirios para atingir fHm
préviamente estabelecido — prende-se a razes muito mais pro-
tundas. Tal atitude &, em principio, absurda, porque as diversas
ordens de valdres se defrontam no mundo, em luta incessante.
Sem pretender tracar o elogio da filosofia do velho Mill, impde-
-se, nio obstante, reconhecer que éle tem razdo, ao dizer que,
quando se parte da experiéncia pura, chega-se ao politeismo.
A féemula revestese de aspecto superficial e mesmo paradoxal,
mas, apesar disso, encerra uma parcela de verdade. Se hd uma
coisa que atualmente nio mais ignoramos ¢ que uma coisa pode
ser santa ndo apenas sem ser bela, mas porque e na medida em
gue nio € bela — e a isso hd referéncias no capirulo LIIT do
Livro de Isafas e no salmo 21. Semelhantemente, uma coisa
pode ser bela ndo apenas sem ser boa, mas precisamente por
aquilo que ndo a faz boa. Nietzsche relembrou &sse ponto, mas
Baudelaire j4 o havia dito por meio das Fleurs du Mal, tirulo
que escolheu para sua obra poérica. A sabedoria popular nos
ensina, enfim, que uma coisa pode ser verdadeira, conquanto nio
seja bela nem santa nem boa. Esses, porém, nio passam dos ca-
sos mais elementares da luta que opde os deuses das diferen-
tes ordens e dos diferentes valéres. Ignoro como se poderia
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encontrar base para decidir “cientificamente” o problema do
valor da cultura trancesa face i cultura alemd; ai, tambem, di-
ferentes deuses se combatem e, sem duvida, por todo o sempre,
Tudo se passa, portanto, exatamente como se passava no mun-
do antigo, que se encontrava sob o encanto dos deuses e demd-
nios, mas assume sentido diverso. Os gregos ofereciam sacri-
ticios a Afrodite, depois a Apolo e, sobretudo, a cada qual dos
deuses da cidade; nds continuamos a proceder de maneira seme-
lhante, embora nosso comportamento haja rompido o encanto
e se haja despojado do mito que ainda vive em nds. E o desti-
no que governa os deuses e nao uma ciéncia, s¢ja esta qual tor.
O miximo que podemos compreender é o que o dwiro signi-
fica para determinada sociedade, ou o que esta ou aquela so-
ciedade considera como divino. Eis af o limite que um pro-
fessor nio pode ultrapassar cnquanto ministra uma aula, o que
ndo quer dizer que se tenha assim resolvido o imenso preble-
ma vital que se esconde por detrds dessas questoes. Entram, en-
tao, em jOgo podéres outros que nio os de uma catedra univer-
sitdria. Que homem teria a pretensio de refutar “cientficamen-
te” a ética do Sermdo da Montanba, ou, por exemplo, a midxi-
ma “ndo oponha resisténcia ao mal” ou a pardbola do oferecer
a outra face? E, entretanto, claro que, do ponio de vista estri-
tamente humano, ésses preceitos evangélicos fuzem a apologia
de uma ética que se levanta contra a dignidade. A cada um
cabe decidir entre a dignidade religiosa conferida por essa ética
e a dignidade de um ser viril, que prega algo muito diferente,
como, por exemplo, “resiste ao mal ou seris responsivel pela
vitoria que éle alcance”. Nos térmos das convicgdes mais pro-
fundas de cada pessoa, uma dessas éticas assumird as feicdes do
diabo, a outra as fei¢cdes divinas e cada individuo terd de deci-
dir, de seu proprio ponto de vista, o que, para éle, é deus e o que
é o diabo. O mesmo acontece em todos os, planos da vida.
O racionalismo grandioso, subjacente 4 orientagio ética de nossa
vida e que brota de tddas as profecias religiosas, destronou o po-
liteismo, em beneficio do “Unico de que temos necessidade”;
mas, desde que se viu diante da realidade da vida interior e ex-
terior, foi compelido a consentir ¢m compromissos e acomoda-
¢oes de que nos deu noticia a histéria do cristianismo. A reli-
gido tornou-se, em nossos tempos, “rotina quotidiana”. Os deu-
ses antigos abandonam suas tumbas e, sob a forma de podéres
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impessoais, porque desencantados, esforgam-se por ganhar poder
sobre nossas vidas, reiniciando suas lutas eternas. Dai os tor-
mentos do homem moderno, tormentos que atingem de ma:\zez:la
particularmente penosa a nova geragio: como se mostrar 2 al-
tura do quotidiano? Tédas as buscas de experiéncia vnnd:x1
tém sua fonte nessa fraqueza, que & fraqueza ndo ser capaz de
encarar de frente o severo destino do tempo que se vive.

Tal é o fado de nossa civilizagio: impde-se que, de ndvo,
tomemos claramente consciéncia dés'ses choques que a orlc;x-
tagio de nossa vida em fungﬁq exclusiva do patbp.r grandioso da
ética do cristianismo conseguiu mascarar por mil anos.

Basta, porém, dessas questdes que ameagam _lcvar~nos de-
masiado longe. O érro que uma parte de nossa juventude co-
mete, quando, ao que observamos, re[_ahca: ’Seja! Mas. se f?e-
gilentamos Os cursos que vocés munistram € para ouvir coisa
diferente das andlises e determinagGes n_ie fatos”, ésse érro con-
siste em procurar no professor coisa diversa de um mestre di-
ante de seus discipulos: a juventude espera um lider e nao um
professor. QOra, s6 como pmfe‘ssor é que se ocupa umaﬁcaiﬁdra.
E preciso que ndo se faga confusio entre duas coisas tio diver-
sas e, ficilmente podemos convencer-nos d;% necessidade dessa
distingdo. Permitam-me que os condu?a mais uma vez aos Es-
tados Unidos da América, pois que li se pode .observar certo
ndmero de realidades em sua feicio original e mais cqntundente.
O jovem norte-americano aprende muito menos coisas que O
jovem alemdo. Entretanto, e apesar do nimero incrivel de exa-
mes a que é sujeitado, ndo se tornou ainda, em razio cjo espi-
rito que domina a universidade norte-americana, a dbesta de
exames em que esti transformado o estudante ‘alemafy._ Com
efeito, a burocracia, que faz do diplor‘na um requisito prévio, uma
espécie de bilhete de ingresso no reino da preb}enda c}os‘ emprg
gos, estd apenas em seu periodo !mcml, no além-Atlantico.
jovem norte-americano nada respeita, nem a pessoa, nem a tra-
di¢io, nem a situagio pmfissu_mal, mas 1nf:hna—fe diante d‘af gran-
deza pessoal de qualquer individuo. A isso, éle t:hama dcr_no-
cracia”. Por caricatural que possa parecer a rcalldadf.: america-
na quando a colocamos diante da significagdo v.f:rdadeu'a da pa-
lavra democracia, aquéle é o sentido que lhe atr.1buem e, de mo-
mento, s6 isso importa, O jovem norte-americano faz_de seu
professor uma idéia simples: é quem lhe vende conhecimentos
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e métodos em troca de dinheiro pago pelo pai, exatamente como
o merceeiro vende repolhos 2 mae. Nada além disso. Se o pro-
fessor for, por exemplo, campedo de futebol, ninguém hesitard
em conferir-lhe posigio de lider em tal setor. Mas, se nio é
um campedo de futebol (ou coisa similar em outro esporte),
ndo passa de um professor e nada mais. Jamais ocorreria a um
jovem norte-americano que seu professor pudesse vender-lhe
“concepgdes do mundo™ ou regras vilidas para a conduta na
vida. Claro estd que nds, alemies, rejeitamos uma concepgio
formulada em tais térmos. Cabe, contudo, perguntar se nessa
maneira de ver, que exagerei até certo ponto, nic se contém
uma parcela de acérto. :

Meus caros alunos! Vocés acorrem a nossos cursos exigindo
de nés, que somos professores, qualidades de lider, sem jamais
levar em consideragio que, de cem professdres, noventa e nove
nio tém e ndo devem ter a pretensio de ser campedes do fute-
bol da vida, nem “orientadores” no que diz respeito s ques-
tSes que concernem & conduta na vida. E preciso ndo esquecer
que o valor de um ser humano nio se pde, necessariamente, na
dependéncia das condizdes de lider que éle possa possuir, De
qualquer maneira, 0 que faz, o que transforma um homem em
sibio eminente ou professor universitirio nio é, por certo, o
que poderia transformd-lo num lider no dominio da coaduia
pritica da vida e, especialmente, no dominio pritico O faco
de um homem possuir esta ltima qualidade é algo que brota
do puro acaso. Seria inquietante o fato de todo professor tirular
de uma cdtedra universirria abrigar o sentimento de estar co-
locado diante da impudente exigéncia de provar que é um lider.
E mais inquietante ainda seria o fato de permitir-se que todo
professor de universidade julgasse ter a possibilidade de desem
penhar é&sse papel na sala de aula. Com efeito, os individuos que
a si mesmos se julgam lideres sio, fregiientemente, cs menos
qualificados para tal fungio: de qualquer forma, a sala de aula
ndo serd jamais o local em que o professor possa fazer prova de
tal aptidio. O professor que sente a vocacio de conselheiro da
juventude e que frui da confianga dos mocos deve desempenhar
ésse papel no contacto pessoal de homem para homem. Se éle
se julga chamado a participar das lutas entre concepcies de mun-
do e entre opinides de partidcs, deve fazélo fora da sala de
aula, deve fazélo em lugar piblico, ou seja, acravés da impren-
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sa, em reunides, em associagdes, onde queira. E, com efeito, de-
m:’asiado cdmodo exibir coragem num local em que os assistentes
e. talvez, os oponentes, €stio condenados ao siléncio.

:

*

Apés tais consideragGes, os senhores poderdo di_zner:. se as-
sim £, qual, em esséncia, a contribuigio positiva da ciéncia para
a vida pririca e pessoal? Essa pergunta levanta, de ndvo, o pro-
blema do papel da ciéncia.

Em primeiro lugar, a ciéncia coloca natumlmente_a nossa
disposigio certo nimero de conhecimentos que nos permitem do-
minar técnicamente a vida por meio da previsio, tanto no que
se refere 3 esfera das coisas exteriores como ao campo da ati-
vidade dos homens. Os senhores replicardo: afinal de contas,
isso ndo passa do comércio de legumes do jovem norte-ameri-
canc. De acordo. ’

Em scgundo lugar, a ciéncia nos fornece algo que o comér-

. ¢cio de legumes ndo nos pode, per certo, proporcionar: métodos

de pensamento, isto €, 0s instrumentos € uma disciplina. Os se-
ohores retrucario, talvez, que nio se trata, agora, de l‘egumc.:s,
porém de meios através dos quais obter I?gumes. Assim seja.
Admitamo-lo por enquanto. Felizmente, ndo chegamos ainda ao
fim da jornada. Temos a possibilidade de apontar para uma
terceira vantagem: a ciéncia contribui para _c!areza. Com a con-
di¢io de que nds, os cientistas, de antemio a possuamos. Se
assim for, poderemos dizer-lhes claramente' que, diante de tal
problema de valor, é possivel adotar, na pritica, esta ou aquela
posi¢io — e, para simplificar, pego que recorramos a exemplos
comuns tomados de situagbes sociais a que temos .de fazer face.
Quando se adota esta ou aquela posicdo, serd preciso, de. acordo
com o procedimento cientitico, aplicar tals ou quais meios para
conduzir o projeto a bom térmo. Podera‘ocorrer que, em Ccerto
momento, os métodos apresentem um cardter que nos obrigue a
recusd-los. Nesse caso, serd preciso escolhe_r entre 0 fim e os
meios inevitdveis que ésse fim exige. O fim justifica ou ndo
justifica os meios? O professor sé pode mostrar a necessidade
da escolhz, mas ndo pode ir além, caso se limite a seu Pape_l de
professor e ndo queira transformar-se em dcm‘agogo. Além dxiso,
éle poderi demonstrar que, quando se deseja tal ou qual fim,
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